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sektin er eigi öll greidd i tæka tið. Svo greiði hann 
áfrýianda Gísla J. Johnsen konsúl í málskostnað 40 
krónur. Um sekt fyrir ósæmi'egan ritháít skal gesta-
réttardóminum óraskað. 

Dóminum ber að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
legri birtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 3. nóvember. 

Nr. 29/1913 Réttvísin 
gegn 

Halldóri Jónssyni. 

D ó m u r: 

Mál þetta er höfðað gegn Halldóri Jónssyni gjaldkera 
Landsbankans fyrir brot gegn 13. kapítula hinna almennu 
hegningarlasa og vnr dæmt í aukarétti Reykjavíkur 18-
febrúar þ. á. á þa leið, að ákætður skyldi vera sýkn af 
öllum ákærum réttvísinnar í málinu, en greiða allan kostn-
að sakarinnar. Dómi þessum hefir verið skotið til yfir-
dóms bæði af hálfu réttvísinnar og ákærða. Eftir að mál-
ið var tekið upp til dóms í yfirdómi, viku allir hinir 
reglulegu dómarar sæti í því með úrskurði, uppkveðnum 
14. jiilí siðastl. Voru þá skipaðir setudómarar með þremuf 
bréfum stjórnarráðsins, dagsettum 7. ágúst síðastl., þeir 
Páll Einarsson borgarstjóri í Reykjavík sem dómstjóri, 
Magnús Jónsson sýslumaðnr i Gullbringu- og Kjósarsýslu 
og bæjarfógeti i Hafnarfirði sem 1. meðdómandi og Jón 
Kristjánsson prófessor sem 2. meðdómandi. 
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Ákærði Halldór fónsson er af landsstjórninni skip-
aður gjaldkeri Landsbanka íslands og hefir haft þá stöðu 
á hendi frá því bankinn var settur á stofn samkvæmt 
lögum 18. september 1885. Hann tekur samkvæmt stöðu 
sinni við öllum innborgunum í bankann og annast allar 
útborganir úr honum, og ber ábyrgð á því að allar tekj-
ur bankans renni í sjóð hans, sem hann einn hefir í 
vörzlum sinum. Frá þvi bankinn var stofnaður og alt 
fram á mitt árið 1909 var það fyrirkomulag haft á bók-
færslu í bankanum, að bókarinn og gjaldkerinn færðu 
hvor sína bók yfir alla afgreiðslu í bankanum, reiknuðu 
háðir út alla vexti, forvexti, ómakslaun (provision) og 
annað er reikna þurfti, og færðu á sama hátt hverja inn-
borgun og útborgun hvor í sína bók. Að lokinni af-
greiðsln báru þeir að kveldi hvers dags saman bækur 
sín-.r, lögðu saman hina einstöku tekju- og gjaldliði, 
þanni<j að útkoma hvers dags sýndi, hve mikið átti að 
vera í sjóði. A þessu fyrirkomulagi varð A miðju árinu 
I909 sú breyting, að bókari hætti að reikna út og bóka 
1 sína dagbók suudurliðaða forvexti af víxlum og ávisun-
Um, en tók eftir það að eins samanlagða aðalupphæð for-
vaxtanna inn i sína bók eftir frumsjóðbók gjaldkérn. Jafn-
framt þvi, sem þessi breyting kemst a, breytir gjaldkeri 
einnig bókun forvaxtanna í frumsjóðbók sinni þannig, að 
hann hættir að bóka við hverja forvaxtatölu nafn þess, 
e r forvöxtuna greiddi, og bókar þar eftir að eins for-
vaxtatölurnar sjálfar, og þær ekki í dalk hverja niður af 
annari, eins og áður hafði tíðkast, heldur hveija við hlið 
annari eftir því sem línan í bókinni entist. Með því að 
'naður sá, er bókarastarfið þá hafði á hendi, var dáinn áð-
U r en rannsókn þessa máls byrjaði, hefii það ekki orðið 
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upplýst, hver ráðið hefir þvi, að þessi breyting á bókurr--
arfyrirkomulaginu og útreikningi forvaxtanna komst á, en 
ganga ma út frá því sem visu, að breyting þessi hafi 
ekki verið gerð eftir fyrirskipon bankastjórnarinnar, og 
þessu breytta bókunaríyrirkomulagi var haldið alt til 5. 
desember 1911, einnig eftir að bankastjórarnir höfðu í 
byrjun febrúar 1910 gefið að nýju reglur fyrir því og 
útreikningi vaxta og forvaxta. 

Eftir að þessi breyting varð á bókianarfyrirkomulag-
inu og útreikningi forvaxta, fara að koma í ljós misfellur 
þœr, sem mál þetta er höfðað ú£ af. Eru misfellurnar í 
þvi fólgnar: 
að i frumsjóðbók gjaldkera er réttum forvaxtatölum breytt 

í rangar, 
að forvextir eru skakt bókaðir, ýmist ofhátt eða oflágt, 
að slept er að bóka ýmsa forvexti af víxlum og ávísun-

um, og 
að forvextir eru rangt lagðir saman. 

Um fyrsta atriðið er það upplýst, að tölum í for-
vaxtadálki innan stryks i frumsjóðbók ákærða sem gjald-
kera Landsbankans er víða breytt þannig, að rétiri tölu 
er breytt i ranga á þann hátt, að lægri tala er skrifuð of-
an í hærri tölu. Nema þessar tölubreytingar á tímabilinu 
frá 1. júlí 1909 til 5. desember 1911 samtals 3250 kr. 
55 aur., og er þó nokkur óvissa um, hvort heimfæra 
beri nokkrar tölur, sem alls nema 248 kr., undir tölu-
breytingar, eða þær ber að skoða sem upprunalegar bók-
unarskekkjnr. Afleiðingin af þessum tölubreytingum er 
sú, að í sjóð bankans hefir runnið jafnmikilli upphæð, sem 
tölubreytingarnar nema, minna en ella hefði orðið eða 
átt að verða samkvæmt réttum tölum í frumsjóðbókinnir 
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Tölubreytingar þessar eru dreifðar, koma ekki fyrir í 
mánuðunum febr. 1910, febr. 1911 og júlí 1911, en hina 
mánuði tímabilsins koma þær minst einu sinni fyrir á 
mánuði, en mest 16 sinnum. Minsta tölubreyting nem-
ur 10 nurum, en mesta 200 krónum. Tiðast er tölunni 
7 breytt í 4 og n í 4, þá 9 í 2, 2 í 1, 9 i 0, 6 í o 
og 4 í o. Víðast hvar er breytingin svo gerð, að lesa 
má undir tölu þá, er fyrst var skrifuð. 

Ákærði hefir viðnrkent, að hann hafi sjálfur geit 
þessar tölubreytingar, en neitað því eindregið, að hann 
hafi gert þær til þess að draga sér fé úr sjóði bankans, 
eða að hann með því hafi haft fé af bankanum. Hefir 
hann gefið þær skýringar á þessu, að fé því, sem tölu-
hreytingarnar nema, hafi hann varið til pess að endurgreiða 
viðskiftamönnum bankans forvexti af víxlum, sem greiddir 
hafi verið fyrir gjalddaga, tíl endurgreiðslu ofborgaðra for-
Vaxta, til endurgreiðslu ómakslauna (provisiónar) og verð-
oúsmunar (kursdifferense), 0% ennfremur til greiðslu ýmsra 
smáútgjalda fyrir bankann. Hafi hann eftir 1. julí 1909 
'fylgt þeirri reglu — þó með nokkrum undantekningum — 
að færa ekki bankanum greiðslur þessar til útgjalda öðru-
vísi en svo, að lækka forvaxtatölur innan stryks í frum-
sjóðbók sinni um upphæð, er svaraði til þess, sem hann 
hefði greitt fyrir bankann, annaðhvort þann daginn, sem 
íölubreytingin var gerð, eða þannig, að slíkar smáiltborg-
anir hafi verið ritaðar á sérstakan lausan miða og upp-
hæðunum safnað saman þangað til haganleg upphæð til 
tölubreytinga var fengin. Hafi hann innleitt þetta bók-
unarfyrirkomulag eftir skipun bókarans og í samráði við 
hann. En áður hafi það verið venja, að draga endur-
^orgaða forvexti frá samanlagðri forvaxtaupphæð hvers 
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dags, eða færa þá sérstaklega til útgjalda á forvaxtakontó. 
Og hvað sérstaklega snertir endurborgun á forvöxtum 
víxla, sem greiddir hafi verið fyrir gjalddaga, hefir ákærði 
staðhæft, að hann, þrátt fyrir ákvæðið í 21. gr. reglu-
gerðar bankjns, hafi endurgreitt alla slíka vexti, einnig 
þótt þeir hafi numið minni upphæð en 3 krónum, og 
ekki með sparisjóðsvöxtum, heldur með sömu vöxtum,. 
sem bankinn hefði tekið af víxlinum. 

Upp úr víxlabókum bankans og dagbókum gjaldkera 
hafa verið gerðar skrár um alla þá vixla, sem greiddir 
hafa verið fyrir gjalddaga á timabilinu frá 1. júlí 1909 til 
|). desbr. 1911 og leiknað nákvæmlega út, hve miklu 
gætu numið endurgreiddir forvextir á þeim. Ef fylgt 
hefði verið 21. gr. bankareglugerðarinnar, gat endurgreiðsla 
þessi ekki numið meiru en hér um bil 190 kr. Ef hins 
vegar vextir hefðu verið endurgreiddir af öllum þessum 
víxlum með sparisjóðsvöxtum, nemur upphæðin 659 kr. 
20 aur., en ef þeir hefðu verið endurgreiddir með vixla-
vöxtum, eins og ákærður heldur fram, þá er upphæðin 
alls 843 kr. 43 aur. Nokkrar endurgreiddar upphæðir 
eru þó færðar bankanum til útgjalda sérstaklega, sumpart 
á vaxtakontó og sumpart þannig, að uppbæðin er dregin 
frá samanlagðri forvaxtaupphæð þess dags, er endurgreiðsl-
an fór fram, eins og tíðkast hafði fyrir 1. júlí 1909. Til 
þessara endurgreiðslna svara í skránum 184 kr. 74 aur. 
Samkvæmt skrám þessum getur því upphæð sú, sem 
ákærður kann að hafa greitt til endurgjalds vöxtum víxla, 
sem innleystir hafa verið fyrir gjalddaga, ekki hafa numið 
meiru en 662 kr. 29 aur. Ákærður neitar því, að skrár 
þessar séu ábyggilegar fyrir þá sök, að þær byggi á víxla-
bókum bankans, og í þeim sé gjalddagi víxla ekki ætíð 
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rétt tilfærður. En með því að skrárnar eru gerðar eftir 
víxlabókunum, samanbornum við dagbækur ákærða, verð-
ur að telja þær ábyggilegar í öllu verulegu um þetta. 

Við rannsókn málsins hafa verið leidd nokkur vitni,. 
sem gátu hafa fengið forvexti endurgreidda af víxlum, 
greiddum fyrir gjalddaga. Hafa sum þeirra neitað því 
með eiðfestum vitnisburðum, að þau hafi fengið forvexti 
endurgreidda. Flest geta ekki munað til þess. Að eins 
eitt ber, að ákærði hafi endurgreitt þvi forvexti, sem 
ekki hafa verið færðir bankanum til útgjalda sérstaklega. 
Starfsmönnum bankans, þeim, sem leiddir hafa verið sem 
vitni, ber saman um, að þeir viti eigi til, að forvextir 
hafi verið endurgreiddir af vixlum greiddum fyrir gjald-
daga umfram það, sem 21. gr. bankareglugerðarinnar heim-
ilar, nema í undantekningatilfellum og þá með sérstöku 
samþykki bankastjórnar, og önnur atvik, sem upplýst eru, 
benda í sömu átt. Með þessum gögnum verður þó ekki 
talið, að fengin sé nægileg sönnun fyrir því, að ákærði 
hafi ekki endurgreitt forvexti af víxlum, greiddum fyrir 
gjalddaga, samkvæmt því, sem hann hefir skýrt frá, að 
einhverju leyti, en hve miklu það nemi af upphæð þeirri, 
sern áður er nefnd, er ekki auðið að staðreyna. 

í annan stað hafa undir rannsókn málsins verið 
reiknaðir út forvextir af öllum víxlum og ávísunum, sem 
Landsbankinn hefir keypt á tímabilinu frá i. jiilí 1909 til 
S- desember 1911, og gerðar skrár yfir alla ofreiknaða 
forvexti á þeim tíma. Samkvæmt skrám þessum nema 
oíreiknaðir forvextir á þessu tímabili samtals 2314 kr. 78 
aur., sem runnið hafa í sjóð bankans, en í þessari upp-
haað eru þó nokkrar aukatölur, að upphæð samtals 161 
kr. 69 aur., sem ekki er fyllilega upplýst um, hvernig til 
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eru komnar. Hins vegar má sjá, að ofreiknaðir forvextir 
nema -í raun og veru nokkru meiru en skrárnar telja. 
Margar af upphæðum þeim, sem taldar eru ofreiknaðar, 
nema að eins 10—30 aurum, og bendir það á, að venja 
hafi verið í bankanum að reikna forvextina ríflega, t. d. 
reikna þá fyrir heilan mánuð, þó örfáa daga vantaði á, 
enda má sjá það á skjölum málsins, að þessari venju hefir 
verið fylgt í bankanum fyrir 1. júlí 1909. Gæti þá yfir-
leitt ekki verið um endurgjald á slíkum smáupphæðum 
að ræða. En ákærði hefir haldið því fram, að hann 
hafi endurgoldið viðskiftamönnunum hina ofreiknuðu for-
vexti að miklu leyti eins og skrárnar segja til, og að 
tölubreytingarnar eigi rót sína að rekja til þess að nokkru 
leyti. Hann hefir þó ekki tilgreint neinn ákveðinn við-
skiftamann, er fengið hafi endurborgaða slíka ofreiknaða 
forvexti. En nokkrir viðskiftamenn þeir, er samkvæmt 
bókum bankans hefðu átt að fá endurboigaða ofreiknaða 
forvexti, hafa verið leiddir sem vitni við rannsókn máls-
ins, hafa sumir neitað þvi algerlega með eiðfesturo vitn-
isburði, að þeir hafi fengið slíka vexti endurborgaða. Flest 
vitnin muna ekki til þess. Að eins eitt af vitnunum hefir 
borið, að það hafi fengið um 3 kr. endargreiddar í þessu 
skyni. Auk þess er það upplýst, að ákærði hefir i októ-
ber og nóvember 1911 greitt tveimur viðskiftamönnum 
bankans samtals 125 kr. 10 aur., er hann taldi vera end-
urgreiðslu á ofborguðum forvöxtum, en jafnframt er upp-
lýst, að þessir viðskiftamenu áttu ekkert tilkall til slíkrar 
endurgreiðslu. Með þessum gögnum verður ekki talið, 
að hrundið sé framburði ákærða um, að hann hafi endur-
greitt að miklu leyti ofborgaða forvexti, en hve miklu 
slíkar endurborganir kunni að nema, er ekki auðið aö 

. 
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staðreyna. Sérstaklega verður ekkert sannreynt um það, 
hvort endurborgað kunni að hafa verið með þeim upp-
hæðum, sem skrárnar telja, eða ef til vill með hærri upp-
hæðum, og hvort fleiri séu algerlega heimildarlausar end-
urborganir en upplýst er, og hve miklu þær þá nemi. 

Um endurgjald á verðmun (kursdifferense) er það 
«itt upplýst, að ákærði hefir greitt einum viðskiftamanni 
bankans 130 kr. í því skyni, en jafnframt er upplýst, að 
viðskiftamaðurinn átti ekki rétt á að fá þá upphæð end-
urborgaða. 

Ekkert er upplýst um, að ákærði hafi endurgreitt 
nokkrum viðskiftamanni bankans ómakslaun (provisión), 
né heldur greitt önnur smáútgjöld fyrir bankann, er bók-
að hafi verið á þann hátt, að lækka forvaxtatölu. 

Samkvæmt því, sem hér hefir verið sagt, virðast að 
vísu sterkar líkur fengnar fyrir því, að skýrsla ákærða um 
það, hvernig á tölubreytingunum stendur, sé ekki rétt. 
En þegar þó hins vegar þess er gætt, að samanlagðar 
upphæðir þær, sem ákærði telur sig hafa endurgreitt, 
koma nokkurn veginn heim við upphæð þá, sem tölu-
breytingarnar nema bankanum í óhag, og að ekki er úti-
lokað að hann hafi endurgreitt einkum meginið af of-
reiknuðum forvöxtum, og endurgreitt að öðru leyti við-
skiftamönnum meira en upplýst hefir orðið og bankanum 
ekki bar skylda til að greiða og þvl er ekki talið á skrám 
þeim, sem áður eru nefndar, þá verður ekki álitið, að full 
sönnun sé fengin fyrir því, að ákærði hafi breytt tölun-
um af ásettu ráði til þess að hafa fé af bankanum. Verð-
ur þvi að leggja skýrslu ákærða til grundvallar fyrir dóms-
urslitunum um þetta atriði. En þá verður og að álíta, 
að ákærði hafi gert sig sekan í mikilli vanrækslu og 

12 
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hirðuleysi i starfsemi sinni sem gjaldkeri bankans með' 
því að bóka útborgauir á þann hátt, að breyta til lækk-
unar tölunum í frumsjóðbók sinni, án þess að gera grein 
fyrir þeim á annan hátt — en ákærði ber ábyrgð á 
færslu frumsjóðbókar sinnar, — og ennfremur með þvi 
að taka ekki kvittanir fyrir greiðslunum, og loks með 
margítrekuðu broti gegn 21. gr. reglugerðar bankans, þar 
sem hann hefir greitt mönnum upphæðir úr bankanum, 
sumpart án allrar heimildar, sumpart án þess að greiðslan 
fullnægði nefndri grein reglugerðarinnar. 

í öðru lagi er ákærði sakaður um að hafa bókað 
skakt ýmsa forvexti, ýmist hærri eða lægri en þeir eiga 
að vera. Eins og áður er tekið fram, er það upplýst í 
málinu, að á tímabilinu frá 1. júlí 1909 til 5. desember 
1911 hafa forvextir verið reiknaðir of hátt af viðskifta-
mönnum um samtals 2314 kr. 78 aur., og hefir ákærði, 
eins og sagt hefir verið, haldið því fram, að hann síðar 
hafi endurgreitt viðskiftamönnunum upphæð þessa eða 
meginið af henni og fært bankanum það til útgjalda með 
því að lækka forvaxtatölur um tilsvarandi upphæð. Hinir 
ofreiknuðu forvextir hafa allir í fyrstu runnið í sjóð bank-
ans, og er því útilokað, að ákærði hafi ofreiknað for-
vextina í þeim tilgangi, að draga sjálfum sér fé óleyfilega. 
Margar af hinum ofreiknuðu upphæðum eru smáar, og 
geta stafað frá þvt, að ákærði hafi haft aðra reiknings-
aðferð en þeir, er skrárnar hafa reiknað, eða af því að 
fylgt hafi verið þeirri venju, að reikna riflega í einstökum 
tilfellum, eða af því að afsagnarkostnaði hafi stundum 
verið bætt við forvexti framlengingarvixils. En ekki er 
þetta upplýst til fulls. En hins vegar eru sumar af þess-
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um reiknings- eða bókunarskekkjum svo miklar og þær 
svo tíðar, að þær verða að telja&t vítavert hirðuleysi. 

Þá er það einnig upplýst, að ákærði hefir oft bókað 
lægri forvexti en bankanum bar. Má ætla að upphæð 
sú, sem fyrir þá sök hefir vangoldist bankanum, nemi 
alls 3145 kr. 35 aur. á timabilinu frá 1. júlí 1909 til 5. 
desember 1911, og er það með framlögðum kvittunum 
ákærða sjálfs, sem sýna hærri tölur en hann hefir bókað, 
og sömuleiðis af sjóðbókum og hlaupareikningsiitskriftum 
nokkurra viðskiftamanna sannað, að hann hefir af þessari 
upphæð veitt viðtöku um 1580 krónum. Hitt, sem þá 
er eftir, verður að telja vantalið vegna misreiknings sam-
kvæmt skýrslu ákærða. Fyrir bókunarskekkjum þessum 
hefir ákærði ekki getað gert neina grein. Telur að eins 
líklegt, að einhverju af því, sem þær nema, hafi verið 
varið til endurgreiðslu ofborgaðra forvaxta, og því hafi 
lægri tala verið bókuð en hann hafi tekið við, en að öðru 
leyti muni villurnar stafa af misritun eða af því að hann 
hafi litið skakt á reikningsblöð sin, er hann reiknaði á 
forvextina, um leið og hann færði tölurnar af þeim í sjóð-
bókina. Telur hann þessar yfirsjónir eðlilega afleiðingu 
þess, að hann hafi haft of miklum og margbreyttum störf-
um að gegna i bankanum, og af því að siðustu árin hafi 
heilsa hans verið biluð. En hann neitar því staðfastlega, 
að bókunarskekkjur þessar hafi gerðar verið til þess að 
draga sjálfum honum fé og hafa fé af bankanum. Það 
er nú upplýst með læknisvottorði, að ákærði er haldinn 
sjúkdómi, sem dregur úr starfsþoli hans og vinnugæðum, 
og sömuleiðis að hann hefir daglega gegnt mjög miklum 
og margbrotnum störfum í bankanum. Verður því að 
ilita, að þeirri skýrslu hans, að hér sé um vangánings-

12* 
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brot en ekki um ásetningsbrot í fjárdráttarskyni að ræða, 
sé ekki hrundið. En skekkjur þær, sem hér er um að 
ræða, eru hins vegar svo stórfeldar og þess eðlis, að 
hegningarverðu hirðuleysi með að telja sjóðinn og bera 
forvaxtaupphæðirnar saman við víxla dagsins verður um 
að kenna, að skekkjurnar ekki uppgötvuðust og voru leið-
réttar á réttum tíma. 

Þá er það ennfremur sannað, að ákærði hefir slept 
að bóka og færa bankanum til tekna forvexti af ýmsum 
víxlum og ávísunum. Samkvæmt málsskjölunum nema 
upphæðir þær, sem fyrir þessa sök vanta og ekki hafa 
verið greiddar í sjóð bankans: 
frá i. júlí til 31. desember 1909 . . . . kr. 501,74 
— I. janúar til 31. desember 1910 . . . — 1222,09 
— 1. janúar til 5. desember 1911 . . . — 1832,14 

Samtals kr. 3SSS,97 
Minsta upphæð, sem slept hefir verið að bóka, er 1 

kr., en mesta upphæðin 344 kr. 50 aur. í upphæð þess-
ari felast ýmsar smáupphæðir, sem greiddar eiga að hafa 
verið af sýningarvixlum í krónum á Kaupmannahöfn og 
af ávísunum á verzlunarhiis þar. En samkvæmt samningi 
við Landmandsbanken i Kaupmannahöfn mátti telja hon-
um slíka víxla og ávísanir til skuldar þann dag, sem þeir 
eru afgreiddir til hans með bréfi, og þurfti eigi að taka 
af þeim forvexti, ef þeir voru afgreiddir á kaupdegi eða 
fáum dögum síðar. Ákærði hefir haldið því fram, að 
bankinn hafi oft enga forvexti tekið, þegar svona stóð á, 
þótt eigi hafi verið fylgt fastri reglu í þessu. Þá hefir 
ákærði haldið því fram, að nokkrar aukatölur, sem alls 
nema 161 kr. 69 aur., og ekki hefir verið hægt að heim-
færa til neinna ákveðinna víxla eða ávísana, muni hafa 

. 
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verið bókaðar aðallega til að leiðrétta burtfallnar forvaxta-
upphæðir, sem uppgötvast hafi að vantaði. Þetta hvort-
^veggja getur verið rétt, en getur að eins réttlætt burt-
íelling lítils hluta af forvaxtaupphæðum þeim, sem slept 
uefir verið að færa bankanum til tekna. Að öðru leyti 
hefir ákærði ekki getað tilgreint neina ástæðu fyrir því, 
að forvaxtaupphæðunum hafi verið slept, aðra en þá, að 
"ann hafi í ösinni og annrikinu í bankanum gleymt að 
^óka þær. En hann hefir hins vegar staðfastlega neitað 
Því, að hann hafi af ásettu ráði slept að bóka upphæðir 
Þessar í hagnaðarskyni fyrir sig og til þess að hafa fé af 
bankanum. Þegar tekið er tillit til þess, að ákærði hefir 
haft mjög annríkt í bankanum, og starfskraftar hans verða 
að álítast hafa verið bilaðir vegna heilsubrests hans, sem 
aður er getið, verður ekki talið, að þessari skýrslu hans 
se hrundið. Hins vegar þurfli ekki annað til að upp-
götva skekkjur þessar en að bera tölu tilfærðra forvaxta 
Saman við tölu keyptra víxla og ávísana þann og þann 
da^inn, og sumar hinar sleptu forvaxtatölur eru svo há-
ari að ákærður hlaut að uppgötva vöntunina, ef hann hefði 
talið sjóðinn rækilega eins og honum bar. En það verð-
Ur að álítast hirðuleysi í starfsemi hans, að hvorugt hefir 
verið gert, svo að slíkar misfellur hafa getað átt sér stað 
Svo oft og um svo langan tíma. 

Loks er ákærður sakaður um það, að hann hafi haft 
I e af bankanum með því að leggja skakt saman forvaxta-
tölur. TJm þetta er upplýst, að á tímabilinu frá i. júlí 
J909 til 5. desember 1911 hefir ákærði lagt forvextina 
rar»gt samau 79 sinnum bankanum í óhag og nema allar 
P æ r samlagningarskekkjur samtals 1148 kr. 80 aur. Aftur 
e r á sama tima 21 sinni lagt rangt saman ákærða í óhag 
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og eru þær samlagningarskekkjur samtals 127 kr. 71 e. 
Mismunurinn er 1021 kr. 09 aur., og hefir bankinn við 
þessa röngu samlagningu skaðast um þá upphæð. Ákærði 
hefir kannast við þetta og játað, að þetta hafi orðið 
af vangá sinni, er hann á kvöldin, þreyttur eftir erfitt af-
greiðslustarf, hafi lagt saman. Það er nú engin sönnun 
fengin fyiir þvi, að ákærði hafi af ásettu ráði lagt rangt 
saman; þvert á móti bendir það, að hann einnig hefir 
alloft lagt saman sér í óhag, á það, að hér er um óvilja-
verk að ræða. En það verður að teljast hirðuleysi ákærða 
i starfi hans að kenna, að villur þessar hafa getað komið 
svo oft fyrir, sem raun hefir á orðið. 

Ennfremur hefir það komið í ljós, að á árunum 1904 
til júníloka 1909 eru eigi allfáar samlagningarskekkjur á 
forvaxtalið bankanum í óhag, um samtals 668 kr. 75 aur., 
en svo er ástatt um samlagningarskekkjur þessar, að bók-
arinn hefir annaðhvort lagt skakt saman í dagbók sinni 
eða slept eða bókað skakt einhverja forvaxtaupphæð, en 
gjaldkeri, ákærði, síðar breytt samlagningartölu sinni eftir 
upphæðinni hjá bókara. Þessu hefir ákærði svarað svo, 
að hann muni hafa breytt tölum sínum eftir samráði við 
bókarann og tekið án rannsóknar bókarann trúanlegan að 
því, að tölur hans væru réttar. Þessi skýrsla ákærða get-
ur verið rétt, enda hefir það ekki orðið upplýst, hver at-
vik liggja að þessu, og heldur ekki, að gjaldkeri hafi veitt 
viðtöku fyrir bankans hönd upphæðum þeim, sem hér 
um ræðir. Verður ákærði því ekki sakfeldur fyrir þetta 
og heldur ekki dæmdur til að greiða bankanum upp-
hæðirnar. 

Samkvæmt þvi, sem hér hefir verið sagt, hefir ákærði, 
sem kominn er yfir lögaldur sakamanna og ekki hefir 
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áður sætt ákæru eða hegningu fyrir neitt lagabrot, gerst 
brotlegur gegn 144. gr. hinna almennu hegningarlaga, og 
Þykir rétt að láta afbrot hans varða stöðumissi. 

Eftir úrslitum þessum ber einnig að dæma ákærða 
til að bæta Landsbanka íslands tjón það, er bankinn hefir 
beðið við afbrot hans. Samkvæmt því, sem hér að fram-
an er gerð grein fyrir, nemur tap bankans við afbrot 
ákærða alls 10972 kr. 96 aur. Af upphæð þessari hefir 
ákærði, meðan á undirbúningsrannsókn málsins stóð, 
greitt bankanum 540 kr. 55 aur. Ennfremur telur ákærði 
sig hafa greitt fyrir hönd bankans þessar upphæðir: 
til P. J. Thorsteinsson & Co kr. 95,10 
- Sláturfélags Suðurlands — 30,00 
- Chouillou kaupmanns — 130,00 

Samtals kr. 255,10 
óg er það upplýst, að ákærður hefir greitt þessar upp-
hæðir. En þar sem jafnframt er upplýst, að upphæðir 
þessar eru greiddar án vitundar og samþykkis bankastjórn-
arinnar, og bankanum hins vegar bar ekki nein skylda 
til að greiða þær, verða þær ekki látnar koma til frádrátt-
ar skaðabótaupphæðinni. Hins vegar þykir rétt að láta 
koma til frádráttar aukatölnr þær, að upphæð 161 kr. 69 
aur., sem getið er um hér að framan, að bankanum hafi 
verið færðar til tekna sem forvextir, án þess þær hafi 
orðið heimfærðar til neinna ákveðinna víxla eða ávísana, 
er* geta hafa verið tilfærðar til endurgjalds sleptum for-
vöxtum. Þá hefir og af hendi ákærða verið haldið fram, 
a ð til frádráttar eigi að koma öll upphæð hinna ofreikn-
uðu forvaxta, er ákærður telur sig hafa endurgreitt og 
fært til útgjalda með þvi að lækka og breyta forvaxtatöl-
um, en ofreiknaðir forvextir eru, eins og áður er getið, 
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2314 kr. 78 aur. En í málinu er ekki fengin sönnun 
eða viðurkenning fyrir, að meira hafi verið endurgreitt 
en 3 kr. 10 aur., og getur þvi að eins sú upphæð komið 
til frádráttar. 

Samkvæmt þessu koma til frádráttar áðurnefndum 
10972 kr. 96 aur. þessar upphæðir: kr. 540,35-!- 161,69 
- j - 3,10 = 705 kr. 14 aur., og verður þá sú upphæð, sem 
dæma verður ákærða til að greiða bankanum, 10267 kr. 
82 aur., með 5% vöxtum frá 13. desbr. 1911 tií 
greiðsludags. 

Þess skal getið, að sækjandi málsins fyrir yfirdómi 
hefir krafist þess, að ákærði verði auk þessa dæmdur til 
að greiða bankanum 196 kr. 70 aur., og er það upphæð 
ávísanar, sem greidd hefir verið í bankann og ákærði á 
að hafa veitt viðtöku sem gjaldkeri, en ekki fært bankan-
um til tekna. En þessi krafa getur ekki orðið tekin til 
greina í þessu máli, þar sem þetta atriði hefir ekki legið 
íyrir við dómsuppsögn málsins í héraði. Heldur ekki 
verður tekin til greina krafa sækjanda um að ákærði 
verði dæmdur til að endurgreiða Landsbankanum nokkurn 
hluta launa þeirra, sem hann hefir greitt ákærða frá þvi 
mál þetta byrjaði og ákærða var vikið úr gjaldkerastöð-
unni um stundarsakir. 

Ákærða ber einnig að greiða allan kostnað við rann-
sókn og meðferð málsins fyrir undirrétti og yfirdómi, 
þar á meðal málflutningslaun til hins skipaða sækjanda 
og verjanda fyrir yfirdómi, yfirdómsmálflutningsmannanna 
Odds Gíslasonar og Eggerts Claessens, 50 krónur til 
hvors þeirra. 

Dráttur sá, sem orðið hefir á dómsuppsögn málsins 
i héraði, þykir oss nægilega réttlættur af héraðsdómaran-
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um, og vottast, að rekstur og meðferð málsins í héraði 
hefii verið vítalaus og málflutningurinn við yíirdóminn 
lögmætur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Ákærði Halldór Jónsson á að missa stöðu sína 
sem gjaldkeri Landsbanka íslands. Svo greiði hann 
og Landsbanka íslands í skaðabætur 10267 kr. 82 
aur. með 5% ársvöxtum frá 13. desember 1911 til 
greiðsludags og allan kostnað við rannsókn og með-
ferð máls þessa í héraði og fyrir yfirdómi, þar með 
talin málflutningslaun til hins skipaða sækjanda og 
verjanda fyrir yfirdómi, yfirréttarmálflutningsmann-
anna Odds Gíslasonar og Eggerts Claessens, 50 
krónur til hvors þeirra. 

Skaðabæturnar ber að greiða innan 8 vikna frá 
lögbirtingu dómsins og honum að öðru leyti að full-
nægja lögum samkvæmt að viðlagðri lagaaðför. 


